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Veeseaduse muutmise seaduse eelnou
viljatootamise kavatsuse kooskdlastamine

Austatud minister

Kliimaministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile kooskoélastamiseks veeseaduse muutmise
seaduse eelndu valjatodtamiskavatsuse (VTK). Justiitsministeerium kooskdlastab VTK markustega.

1.

Sisulised markused
Purgijate ariregistris voi EMTAK-is registreerimine

Justiitsministeerium néustub VTK 9. osas (lk-I 14) valjendatud seisukohaga, et ariregistris
registreerimise kohustus ei ole kohane lahendusvariant purgijate Ulevaate puudumisega
seotud probleemi lahendamiseks. Ariregistris tuleb kiill avalikustada péhitegevusala, ent sellel
on liksnes informatiivne tdhendus (ARS § 251g 2, ARS § 26 Ig 1 p 3).

Margime, et diguslikult arusaamatuks jaab, miks ,purgija registreerimise kohustuse* kontekstis
(VTK Ik 2) viidatakse kohustusele ,registreerida end ariregistris”. Juriidilise isiku 6igusvéime
tekkimise valtimatu eeldus on tema registrisse kandmine (TsUS § 26 Ig 2). Ariregistrisse
kandmise tulemusel loetakse eradiguslik juriidiline isik asutatuks ja juriidilisel isikul tekib
oigusvdime. Seejarel avaldatakse ariregistris isiku kohta seaduses ettenahtud andmed
(esindusdigus, kontaktisiku info jne). Seega ei ole eradiguslikel juriidilistel isikutel véimalik end
niisama ,ariregistris registreerida®.

Ariregistris tegevuse registreerimise kohustus véib asjakohane olla ainult fiiisiliste isikute
puhul, st selline ndue tdhendab, et teenuse osutamiseks peab fllsiline isik olema FIE. Samas
ei selgu, mis probleemi sellise ndudega soovitaks lahendada. FIEks registreerimisel on
eelkdige maksunduslikud méjud ja see huvi peaks teenuse osutajal endal olema.

Kuigi Justiitsministeerium ei toeta purgijate arireqistris registreerimist, oleme valmis arutama
vbimalust, et purgijate andmed kuvatakse ariregistris juriidilise isiku andmete juures.

Lisaks oleme seisukohal, et VTK 9. osas (k-1 14) méargitud vdimalus purgijatel registreerida
majandustegevus EMTAKIis ei ole sobiv meede, sest EMTAK ei ole register, vaid
tegevusalade klassifikaator.

Palume kdnealust markust eelndu koostamisel arvesse votta.
Kohtkaitlussiisteemide registreerimise kohustus

VTK-s Ik-1 17 esitatud anallis ei ole Justiitsministeeriumi hinnangul piisav. Pdgusa variantide
kaalumise jarel, kus keskendutakse Uksnes kulukuse argumendile, leitakse, et parim lahendus
seoses probleemiga, et enamikul KOV-del puudub kohtkaitlusststeemist tGlevaade, on panna
registreerimise kohustus kinnisasja omanikele.

Justiitsministeeriumi hinnangul tulnuks juba VTK etapis parima variandi valjavalimisel viia labi
ka kinnisasja omanike registreerimise kohustamise (kui péhidiguse riive) pdhiseadusparasuse
kontroll. Ka oleks olnud hea juba VTK-s avada kinnisasja omanikele kaasnevad tagajarjed,
kui nad nimetatud kohustust ei tdida. Samuti tulnuks VTK 10. osas markida puutumus PS
§-ga 32.
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Palume konealust markust eelndu seletuskirja koostades arvestada ja esitada
pohiseadusparasuse analliis.

Purgijate registreerimise kohustus

Purgimisteenuse osutamise kui majandustegevuse reguleerimisel tuleb jargida
majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse (MSUS) regulatsiooni. Oigussiistemaatiliselt
kehtib MSUS kaikidele majandustegevuse valdkondadele, andes digusliku ja terminoloogilise
pdhiraamistiku ning olles seega keskseks majandusalaseks seaduseks, mis kujundab kdiki
majandustegevuse eriregulatsioone (vt MSUS § 1ja§21g 1).

Seadusandja vdib MSUS-i regulatsiooni asemel eriseaduste tasandil anda teistsuguse sisuga
satteid, kuid see peab olema pohjendatud ning see on lubatud vaid véga erandlikel juhtudel.
MSUS-i tdhenduses on tegevusloa kohustuse kehtestamise eesmark vdimaldada
majandushaldusasutusel teha majandustegevuse lle eelnevalt sisulist jarelevalvet ehk
tagada enne majandustegevusega alustamist isiku sobivus ja majandustegevuse esemeline
sobivus selleks, et kaitsta teisi digushivesid (vt MSUS § 16).

Kui eesmark on Uksnes teavitada asjaomase tegevusega alustamisest, et padev haldusorgan
saaks tegevuse lle jarelevalvet teha, siis on tegemist teavitamisega MSUS § 14 tdhenduses
ning teavitamisest ei soltu tegevusega alustamise lubatavus.

Palume eelndu koostamisel lahtuda MSUS-i néuetest majandustegevuse reguleerimisel ja
MSUS-i terminoloogiast.

VTK 10. osas tulnuks markida ka puutumus PS §-ga 31 (ettevétlusvabadus). Palume seda
eelndu ja seletuskirja koostamisel arvestada ning esitada ka purgijate registreerimise
kohustuse pohiseadusparasuse anallUs.

Muudatuse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse liksuse eeldatavad
kulud

Kuivord VTK 13. osas margitakse, et muudatustega kaasneb koormus (kulude suurenemine)
riigile ja kohaliku omavalitsuse Uksustele (KOV), siis palume eelndu seletuskirjas kasitleda ka
seda, kuidas tekkivad kulud kaetakse.

Palume anallilsida ka seda, kui suured need kulud vdivad olla ning kuidas need méjutavad
nii riigieelarvet kui ka KOV-de eelarveid.

Markused VTK maojuanaliiiisi osa kohta

Esitatud VTK oli pdhjalik nii probleemide kui ka pustitatud eesmarkide ning véimalike
lahenduste alternatiivide analliUsimisel. Esitame méned tahelepanekud VTK-s esitatud
mojuanalliisi kohta, et saaksite nendega arvestada eelndu koostamise etapis.

Eelndu seletuskirjas m&ju anallidsimisel tuleb ihe asjaoluna selgemalt valja tuua, milline on
avalduva moju valdkond — nt kui sihtriihmaks on elanikkond (tapsemalt kohtkaitlejad), siis
Uhelt poolt on neile avalduv m&ju keskkonnamdju, seda tanu eelduslikult puhtamale
veekeskkonnale tulevikus, kuid teiselt poolt majanduslik mdju, kuna vdib kasvatada nende
halduskoormust. Samas tuleb arvestada ka purgimise kuluga ning vajadusega investeerida
kohtkaitlusseadmetesse, et viia need nbuetega vastavusse.

Palume eelndu seletuskirja mdjuanallisi koostamisel mh hinnata ka muudatustest tuleneda
voivat voimalikku ebasoovitavat moju igast anallisitavast sihtrihmast lahtuvalt.

Kui hinnata elanikkonnale (tdpsemalt kohtkaitlejaile) avalduvat positiivset méju elukeskkonna
paranemisega, teenuseosutajate leidmise lihtsustumisega ja teenuse vdimaliku
odavnemisega seoses, tuleb arvesse vétta ka sihtrGthma vdimalikke raskusi temaga seotud
andmete uude registrisse kandmisel/muutmisel (see mdju kohtkaitlejaile oli VTK-s jaanud



lAhemalt analtusimata). Samuti tuleks vbimalike uute nduete valguses kindlasti hinnata
vajadust teha reovee kohtkaitluse slsteemiga seotud investeeringuid voi kdnealust slisteemi
uuendada selleks, et edaspidi paremini vastata kehtestatud néuetele, millele kindlasti avaldab
oma mdju ka eelduslikult sagenev KOV jarelevalve.

KOV-d peavad aga varasemast rohkem aega plihendama valdkonnaga seotud ndustamisele
ja elanike abistamisele (nt registriandmete uuendamisega seonduv), samuti teostama
tdhusamat jarelevalvet, mis omakorda néuab taiendavaid ressursse.

Purgijate vaatest tuleks aga turu korrastamise mdju hinnata mh ka neile ettevdtjatele, kes
senini on teenust osutanud erinevatel pdhjustel mitte nduetekohaselt. Sarnaselt tuleks
anallisida muudatustega kaasneda voivat negatiivset moju, selle esinemise tdendosust, aga
ka vdimalikke leevendusmeetmeid kdigi muudatustest mojutatavate sihtrihmade puhul.

7. VTK-s on korduvalt viiteid sellele, et sihtrihmade tegevus vérreldes praegusega oluliselt ei
muutu. See tekitab omakorda kiisimuse, mis siis ikkagi sihtrihma jaoks edaspidi muutub.

Palume eelndu seletuskirja mojuanaliiiisis tapsemalt avada, millises osas voib
sihtriihmade kditumise muutumist oodata ja mida tidpsemalt tuleb sihtriihmadel
edaspidi teha teistmoodi ja millele kulub neil edaspidi kas vahem véi rohkem aega voi
raha. Selgitame, et alati, kui esitatakse mdjukriteeriumi (m&ju ulatus, sagedus, sihtrihma
suurus ja ebasoovitavate mdéjude kaasnemise risk) kaudu hinnanguid, on oluline neid
hinnanguid ka sisuliselt pdhjendada ja selgitada.

8. Leiame, et praegu VTK-s eraldi esitatud registri loomisega seotud muudatused (véahemasti
muudatused, mis on esitatud VTK 9. osa punktides 3 ja 4) vOiks eelndu seletuskirja
mdjuanalllsi osas ka Uheks liita, kuna sihtrihmad ja muudatuse sisu puudutavad suuresti
sama teemat.

Samas juhime tdhelepanu, et kuna VTK-s on eelistatud lahendusena margitud uue riikliku
registri loomine, tuleks selle muudatuse raames anallilisida moéju (kulud, kohustused jne)
riigiasutuse vaatest, kes registri loomise ja haldamisega edaspidi tegelema hakkab.

9. VTK-s on hinnatud halduskoormuse koondm@gju sihtrihmadele Uhekordseks. Palume eelndu
seletuskirja koostamisel hinnata, kas halduskoormuslik koondmdju vdib osa kavandatud
muudatuste puhul osutuda ka puUsivaks, nt pusiv vajadus kontrollida voi esitada registrile
andmeid vms.
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